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Poznan, dnia 22.07.2022 r.

SR/XV-270-15(1)-EFK/22

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na roczna, sukcesywna dostawe
srodkéw dezynfekcyjnych i myjacych dla Szpitala Miejskiego im. Franciszka Raszei w Poznaniu
SR/XV-270-15-EFK/22

ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA nr 1

Zgodnie z art. 284 ust. 2 i 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. 2021 poz. 1129 z pdézn. zm.), Zamawiajgcy Szpital Miejski im. Franciszka
Raszei w Poznaniu, informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zwrécono si¢ o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ). Zamawiajacy niniejszym publikuje tre$¢ zapytan wraz
udzielonymi odpowiedziami.

ZESTAW PYTAN 1:

Dotyczy opisu przedmiotu zamoéwienia w zadaniu nr 6 przetarg ,ROCZNA, SUKCESYWNA
DOSTAWA SRODKOW DEZYNFEKCYJNYCH | MYJACYCH DLA SZPITALA MIEJSKIEGO im.
FRANCISZKA RASZEI W POZNANIU” Numer postepowania: SR/XV-270-15-EFK/22

Prosze o interwencie w sprawie jak wyzej w osobie panie Jolanty Kasprzak, pielegniarki
epidemiologicznej, ktora formutujgc opis przedmiotu zaméwienia, jak w zatgczniku do ww. przetargu,
eliminuje wszystkich potencjalnych Wykonawcéw, poza firmg, ktéra jest dystrybutorem urzadzen
Nocospray. Prosze o usuniecie z opisu fragmentéw zaznaczonych na czerwono, poniewaz w razacy
spos6b naruszajg one przepisu Ustawy o PZP o przeciwdziataniu nieuczciwej konkurencji, oraz
eliminujg kazdego Wykonawce oprocz firmy GreenPol.

Ponadto zaden z zaznaczonych na czerwono fragmentéw nie przynosi zadnej wartoéci dodanej do
przetargu, wrecz przeciwnie, umozliwia dziatania korupcyjne oraz wydawanie srodkow publicznych
w sposob nierzetelny i nieekonomiczny, jednoczesnie zatracajgc cel przetargu.

Cytuje opis w zataczniku: ,Srodek dezynfekujgcy oparty na 12 % nadtlenku wodoru + kationy srebra
przeznaczony do dezynfekcji drogg powietrzng. Preparat kompatybilny z posiadanym urzadzeniem
Nocospray — wymagane potwierdzenie kompatybilnosci wystawione przez producenta urzadzenia.
Preparat przebadany z posiadanym urzadzeniem NOCOSPRAY wediug normy PN EN 17-272
w zakresie: bakteriobdjczym, wirusobéjczym, grzybobojczym, sporobdjczym (B, V, F, S) - wymagane
dotgczenie badan. Dziatanie bdjcze wediug normy PN 2 EN 17-272 wobec B, V, F, S osiggane w
dawce max. 3 mi/m3 . Preparat przeznaczony do stosowania w miejscach publicznych wigcznie z
placowkami stuzby zdrowia oraz obszarze klinicznym - przeznaczenie potwierdzone w pozwoleniu na
obrét produktem biobdjczym”

Ponizej argumenty przemawiajgce za usunieciem zaznaczonych na czerwono fragmentow:

Ad.1 ,wymagane potwierdzenie kompatybilnosci wystawione przez producenta urzgdzenia’-
Wykonawca oferujacy srodek rownowazny stanowi bezposrednia konkurencje dla producenta
urzadzenia NOCOSPRAY, zatem nie wyda on wiasnej konkurencji takiego potwierdzenia,
poniewaz jest to sprzeczne z jego interesem. WystapiliSmy raz z prosba o wydanie
potwierdzenia o kompatybilnoéé do firmy GreePol, firma GreenPol nawet nie sprawdzita
naszego $rodka, nie zazadata zadnych dokumentéw, ktére moglyby postuzyé w ocenie
kompatybilnosci, a jedynie przestata wiadomo$¢ mailowa z odpowiedza odmowna.

Ad. 2 ,Dziatanie bojcze wedlug normy PN EN 17-272 wobec B, V, F, S osiggane w dawce max. 3
mli/m3” - Wskazanie w SWZ konkretnej dawki zuzycia w ml/ m3 nie gwarantuje spetnienie
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kryterium oceny ofert, poniewaz mozna zuzy¢ np. 10 ml srodka na m3, ale cena jego nadal
bedzie nizsza niz konkurencji, ktéra zuzywa 3mi/m3. Umieszczenie konkretnej dawki eliminuje
skutecznie pozostatych Wykonawcéw i nie zapewnia Zamawiajagcemu uzyskanie
najkorzystniejszej ekonomicznie oferty od Wykonawcéw, w mys$l ustawy o zaméwieniach
publicznych zgodnie z art. 16. Pkt 1 PZP, art. 99 ust. 1 i ust. 4, art. 106, ust. 1 oraz 2 oraz 3 PZP,
oraz art. 44 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE, stanowiacych o przeciwdziataniu nieuczciwej
konkurencji oraz zagwarantowaniu dostepu do zaméwienia dla jak najszerszego grona
Wykonawcow.

Ad. 3. ,...oraz obszarze klinicznym — przeznaczenie potwierdzone w pozwoleniu na obrét produktem
piobdjczym” — Obecnie Urzad Rejestracji Produktéow Biobdjczych nie stosuje wyszczegoélniania
odrebnych obszaré6w wchodzacych w skiad obszaru medycznego w rozumieniu ustawy o
produktach biobéjczych z dn. 04.12.2015 wraz z p6zniejszymi rozporzadzeniami wykonawczymi
komisji UE. Producent srodka do dezynfekcji OXYPHARM, ktérego dystrybutorem jest firma
GreenPol posiada pozwolenie na obrét wydane 10 lat temu, czyli w roku 2012, a Ustawa o
Produktach Biobdjczych pochodzi z roku 2015. Od czasu wydania pozwolenia na obrét dla
firmy OXYPHARM 90% przepiséw si¢ zmienito, zatem powolywanie si¢ w opisie przedmiotu
zaméwienia na archiwalne zapisy w pozwoleniu nie s3 zgodne z dzisiaj obowiazujacymi
przepisami i rozporzadzeniami UE. Opisywanie ten sposéb przedmiotu zaméwienia ma jedynie
na celu eliminacje konkurencji. Jest to nieuczciwe oraz nieetyczne i nie posiada zadnego
uzasadnienia merytorycznego.

Uwagi wyzej powstaty w oparciu o:

a) Ustawe z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. 2021 poz. 1129) (dalej:
PZP);

b) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowieri publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014, s. 65)
(dalej: dyrektywa 2014/24/UE).

Ponadto, wyjasniam co nastepuje:

Zasada uczciwej konkurencji

Przez zasade uczciwej konkurencji uregulowang w art. 16 pkt 1 PZP rozumie sie sytuacje, w ktorej
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw. Ciezar
zapewnienia przestrzegania zasady uczciwej konkurencji lezy po stronie zamawiajgcego, ktéry jako
gospodarz postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest zobowigzany do zapewnienia iej
przestrzegania na etapie przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Ustawodawca nakiada zatem na zamawiajgcego obowigzek przeprowadzenia i
przygotowania postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji miedzy
uczestnikami postepowania.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej panuje poglad, ze celem tej zasady jest
przeciwdziatanie w1ystepowaniu praktyk mogacych zagraza¢ przejrzystosci lub zakiocaé konkurencje
migdzy oferentami’. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie natomiast, ze to na
zamawiajacym cigzy obowigzek zapewnienia jak najszerszego dostepu wykonawcéw do ubiegania sie
O udzielenie zaméwienia. Zamawiajgcy przygotowujac i prowadzgc postepowanie, powinien bowiem
dazy¢ do udzielenia zaméwienia, unikajgc dziatan mogacych skutkowaé ograniczeniem dostepu do
postepowania®. W wyroku z dnia 22.2.2017 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze do
stwierdzenia, czy doszto do naruszenia zasad okreslonych przepisem art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwieri publicznych (obecnie art. 16 pkt 1 PZP) nie jest konieczne, ani
nawet potrzebne wykazanie, ze do naruszenia konkurencyjnosci faktycznie doszio. Dyspozycje normy

" Wyr. ETS z 3.3.2005 r. w sprawach potaczonych C-21/03 i C-34/0, Fabricom, Legalis; Na temat zasady

uczciwej konkurencji zob. M. Sieradzka, Glosa do wyroku TS z 19.5.2009 r., C-538/07, LEX/el. 2014.
2 Ichw..z6.22012 L KIOQ/KD 14”77 | Pgalic
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prawnej dekodowanej z przywotanego przepisu ustawy wyczerpuje juz bowiem potencjalne, mozliwe i
prawdopodobne ograniczenie konkurencji”.

O istotnym znaczeniu problematyki zapewnienia warunkéw konkurencji w postepowaniach o
zamowienie publiczne $wiadczy uczynienie z uczciwej konkurencji jednej z fundamentalnych zasad
prawa zamowien publicznych, kreujacej przede wszystkim okreslone obowigzki po stronie
zamawiajgcego, jako gospodarza postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego“. Emanacja
tego jest wskazany powyzej obowigzek przygotowywania i przeprowadzania postepowan o udzielenie
zamowienia w sposéb Zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji. Z tego tytutu dla
zamawiajacych wynikajg obowigzki dwojakiego rodzaju®. Po pierwsze, czynnosci podejmowane przez
zamawiajgcych w ramach przygotowywania i prowadzenia postepowarn nie mogg ograniczaé lub
znieksztatca¢ warunkéw rywalizacji o zaméwienie®.

Opis przedmiotu zaméwienia a zasada uczciwej konkurencji

Najczestszym przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurenciji jest nieuzasadnione ograniczanie
liczby podmiotdw mogacych ubiega¢ sig¢ o zamoéwienie publiczne. Zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP
przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry moégtby utrudniaé uczciwg konkurencje.
W szczeg6lnosci obowigzkiem zamawiajacego jest nieformutowanie wymagan wobec wykonawcow w
Sposob oderwany od przedmiotu zaméwienia (wykraczajacy ponad potrzeby zamawiajgcego) i do
niego nieproporcjonainy, utrudniajgcy dostep do zamoéwienia’.

Granice kompetenciji zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia okreslajg
wyartykutowane w art. 16 pkt 1 PZP zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow®, W  orzecznictwie podkresla sie, ze zakazane jest formutowanie warunkow
postegowania uniemozliwiajgcych swobodny dostep do udziatu w postgpowaniu w celu ztozenia
oferty”. Oznacza to koniecznosé eliminacji z opisu przedmiotu zamdwienia wszelkich sformutowan,
ktére mogtyby eliminowaé konkretnych wykonawcow uniemozliwiajgc im ztozenie oferty lub
powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych'®. Do naruszenia art. 99 ust 4 PZP moze doj$c¢ takze w sytuaciji, w
ktorej istnieje jedynie mozliwosé utrudnienia uczciwej konkurencji''. Sprzeczne z zasadg uczciwej
konkurencji jest bowiem dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje oraz moze potencjalnie negatywnie wptyngé na konkurencje na rynku. Dla postawienia
zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 PZP wystarczajgce jest juz uprawdopodobnienie mozliwosci
utrudnienia uczciwej konkurencji”‘. Swoboda zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia nie
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow. W sytuaciji
okreslenia wymagan odnoszacych si¢ do potrzeb zamawiajgcego, mogacych ogranicza¢ krag
potencjalnych wykonawcoéw, zamawiajacy winien wykazac, ze wytgcznie produkt o parametrach przez
niego okreslonych umozliwia mu realizacje celu zatlozonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Przedmiot zaméwienia musi zostaé opisany w sposéb neutralny i nieutrudniajgcy
uczciwej konkurencji. Krajowa Izba Odwotawcza potwierdza w swoich orzeczeniach, iz zasade
uczciwej konkurenciji narusza zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan odnoszacych sie do przedmiotu

> Wyr. NSA 22222017 r., I GSK 1732/15, Legalis.

* M. Sieradzka Zmowy przetargowe w Swietle zamdéwier publicznych oraz prawa konkurencji, C.H. Beck,
Warszawa 2015, s. 1.

SW. Dzierzanowski, Ochrona konkurencji w prawie zamdwiern publicznych, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2012, s. 74-75.

® A. Sanchez Graells, Public Procurement and the EU Competition Rules, Portland 2011, s. 54.

? Wyr. KIO 2 6.2.2014 r., KIO 120/14, Legalis.

¥ Wyr. KIO z 5.2.2008 r., KIO/UZP 27/08, Legalis.

’ Wyr. SO w Bydgoszczy z 25.1.2006 r., II Ca 693/05, niepubl.

' Wyr. SO z 9.11.2005 r., IT Ca 587/05, niepubl.; zob. J.M. Nowicki, Naruszenie zasady zachowania uczciwej
konkurencji, ,,Zaméwienia Publiczne Doradca” 2007, Nr 5,s.29 in.

" Wyr. KIO z 18.11.2008 r., KIO/UZP 1240/08, Legalis.

2 Wyr KIQ z 18.11.2008 r.. KIO/UZP 1240/08 Legalis
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zamoOwienia, jezeli nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krag
wykonawcéw zdolnych do wykonania zamowienia "

Zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych przez zamawiajaceqo

Prawodawca unijny w art. 44 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE wskazat, ze instytucje zamawiajace
akceptujg odpowiednie srodki dowodowe, inne niz te, o ktorych mowa w art. 44 ust. 1 tej dyrektywy,
takie jak dokumentacja techniczna producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma dostepu do
zaswiadczen ani raportow z testéw, o ktérych mowa w ust. 1, ani mozliwosci ich uzyskania w
odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod
warunkiem ze dany wykonawca tym samym dowiedzie, ze wykonywane przez niego roboty
budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymogi lub kryteria okreslone w specyfikacjach
technicznych, kryteriach udzielenia zaméwienia lub warunkach realizacji zamoéwienia.

W wyniku implementaciji dyrektywy 2014/24/UE, polski ustawodawca w art. 106 ust. 1 PZP okreslit, ze
zamawiajacy moze zada¢ innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 PZP przedmiotowych srodkow
dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sa one niezbgdne do
przeprowadzenia postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza KIO wielokrotnie podkreslata, iz wykonawca moze wykazywac
réwnowaznosé oferowanych przez siebie produktow za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych'™, a
zamawiajgcy nie ma prawa ogranicza¢ wykonawcy odnognie sposobu wykazania réwnowaznosci
oferowanego $wiadczenia'®.

W sposéb nieuzasadniony dochodzi do faworyzowania wykonawcy, ktory jest jednoczeénie
producentem urzgdzenia do dezynfekciji.

Zatacznik do niniejszych zapytan stanowi pismo z dnia 28.04.2022 r. z Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy udzielajac odpowiedzi na pytanie Wykonawcy zadane w postaci skargi niniejszym
udziela nastepujacej odpowiedzi:

Ad. 1.

Odpowiedz dotyczy pozycji 1, 2 i 3 z pakietu nr 6:

Zamawiajacy modyfikuje tres¢ SWZ w czesci dotyczacej opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob,
ze utrzymuje zapis moéwigcy o tym, iz zaoferowany przez Wykonawce preparat ma by¢ kompatybilny
z posiadanym urzadzeniami Nocospray, albowiem urzadzenia te sa w posiadaniu Zamawiajacego,
ktory nabyt ich wiasnosc.

Niemniej wykresla obowigzek potwierdzenia kompatybilnoéci poprzez dokument wystawiony przez
producenta urzadzenia, jednoczesnie wprowadza obowigzek wykazania tej kompatybilnosci w inny
sposob, jak np. poprzez o$wiadczenie Wykonawcy.

Jednoczesénie dopisuje do przedmiotu zamoéwienia nowe postanowienie o tej treéci, ze jezeli
zaoferowany $rodek spowoduje uszkodzenie urzadzenia lub konieczno$¢ jego dodatkowego
serwisowania lub czyszczenia lub dokonania jakichkolwiek innych czynnoéci, koszty te zostang
w catosci poniesione przez Wykonawceg dostarczajgcego zaoferowany $érodek, a cena jaka zostanie
poniesiona przez Zamawiajgcego na rzecz podmiotu trzeciego, ktéry dokonat czynnosci naprawczo-
serwisowych dla Zamawiajgcego zostanie potragcona z wynagrodzenia Wykonawcy.

13 Wyr. KIO z20.11.2008 r., KIO/UZP 1273/08, Legalis.
1 Wyr. KIO z 23.04.2015 r., KIO 709/15, Legalis; wyr. KIO z 12.12.2008 r., KIO/UZP 1391/08, Legalis; wyr.
KIO z27 .09.2011 r., KIO 1961/11, Legalis.

2 Wyr. K10 z30.09.2010 r., KIO 2041/10, Legalis; wyr. KIO z 12.12.2008 r., KIO/UZP 1391/08, Legalis; wyr.
K10 z24.022017 ¢ KIQ265/17, Legalis
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Ad. 2.

Odpowiedz dotyczy pozycii 1i 2 z pakietu nr 6:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy, tj. ,Dziatanie bojcze wedtug normy PN EN 17-272 wobec B, V, F, S
osiggane w dawce max. 3 ml/m3”.

Ad. 3.

Odpowiedz dotyczy pozyciji 1i 2 z pakietu nr 6:

Zamawiajgcy z opisu przedmiotu zamoéwienia wykreslona stowa ,oraz obszarze Klinicznym” i w ich
miejsce wpisuje ,oraz obszarze medycznym”.

UWAGA: Jednoczesnie na skutek wyzej udzielonych odpowiedzi Zamawiajgcy Szpital Miejski
im. Franciszka Raszei w Poznaniu zamieszcza na stronie internetowej prowadzonego postepowania
zmodyfikowany pakiet nr 6 oraz zmodyfikowany wzér umowy (do § 6 dopisany zostat kolejny ust. 5).

Niniejszy dokument stanowi integralna cze$é SWZ i jest wiazacy dla wszystkich Wykonawcéw

ubiegajacych sie o udzielenie niniejszeqgo zamoéwienia publicznego.

Z powazaniem

1/ strona internetowa prowadzonego postepowania
2/ miniPortal
3/ ala
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